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介助歯磨きにおける音波歯ブラシの使用感について
第 3 報　顎模型上での乾電池式音波歯ブラシの比較
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緒言
　介助歯磨きに電動歯ブラシを使用することで、介助を容
易にできる、歯面清掃効果が期待できる等の報告1−5）がさ
れている。歯科医師、歯科衛生士は介助歯磨きに電動歯ブ
ラシを使用する介助者に対して、使用方法、使用上の注意
点等を指導する立場にあるため、小澤らは電動歯ブラシの
プラーク除去率について報告した6−9）。近年、電動歯ブラシ
の中でも音波歯ブラシが多機種市販されている。音波歯ブ
ラシの選択には、プラーク除去率とともに、使い易さも重
要な因子であると考えられるため、第1報として、充電式音
波歯ブラシの中から4機種を選び、使用感について質問票
を用い、調査した10）。また、第2報では、電源方式により、
乾電池式と充電式音波歯ブラシが市販されているため、乾
電池式音波歯ブラシと充電式音波歯ブラシ各2機種を選び、
使用感にどのような違いがあるかについて、質問票を用い
て調査した11）。その結果、デザイン、グリップ、全体の大
きさ、歯ブラシの形、ヘッドの大きさ、歯ブラシの重さ、音、
振動の項目は乾電池式音波歯ブラシが使用し易いと評価さ
れ、磨きやすさは充電式音波歯ブラシが磨き易いと評価さ
れた。今回は、乾電池式音波歯ブラシの中から4機種を選び、
使用感について、質問票を用い診査した。
対象ならびに方法
1．対象者
　対象者は、介助歯磨きに音波歯ブラシを使用した経験の
ない歯科衛生科の学生158人（18.9±2.1歳）とした。
2．使用した音波歯ブラシ
　乾電池式音波歯ブラシとして、デンターシステマⓇ（ライ
オン株式会社製、以下 DS）、ポケットドルツ EW-DS12Ⓡ（パ
ナソニック株式会社製、以下 PD）、ライト付き乾電池式音
波歯ブラシとしてポケットドルツ EW-DS32Ⓡ（パナソニッ
ク株式会社製、以下 LPD） 、ミロライトⓇ（サンスター株
式会社、以下 MR）を使用した（図1）。
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3．方法
　対象者は、音波歯ブラシの使用方法の説明を受けた後、
ファントム DR-M2A（モリタ製作所）の顎模型（D16FE-
500H、ニッシン社）上でブラッシングを2分間行った。座
位にて介助磨きを実施することを想定し、ファントムの高
さ、角度を決め、対象者は9時の位置にて介助磨きを行った。
質問票の項目は、デザイン、グリップ、全体の大きさ、歯
ブラシの形、ヘッドの大きさ、歯ブラシの動き、歯ブラシ
の重さ、音、振動、磨きやすさの10項目とした。各項目に
ついては、とても良い、良い、普通、あまり良くない、良
くないの5段階で評価した。統計学的検定として、音波歯ブ
ラシ4機種間の比較を Kruskal-Wallis 検定、および Steel-
図 1　使用した音波歯ブラシ
  DS　　　　PD　　　　LPD　　 　MR
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Dwass 法を用いて行った。各音波歯ブラシの評価は、とて
も良い（5点）、良い（4点）、普通（3点）、あまり良くない（2点）、
良くない（1点）の点数を付け、158人の平均点を項目の点
数とした。なお本研究は調査対象者に研究目的と方法につ
いて説明し、対象者の同意を得て実施した。
結果
1．項目別の結果（図2）
1）デザイン
　DS はとても良い60人（38.0%）、良い59人（37.3%）、普
通34人（21.5%）、あまり良くない5人（3.2%）、良くない0
人（0.0%）であった。 PD はとても良い14人（8.9%）、良
い79人（50.0%）、普通58人（36.7%）、あまり良くない7人
（4.4%）、良くない0人（0.0%）であった。 LPD はとても良
い65人（41.1%）、良い53人（33.5%）、普通32人（20.3%）、
あまり良くない8人（5.1%）、良くない0人（0.0%）であった。
MR はとても良い49人（31.0%）、良い59人（37.3%）、普通
43人（27.2%）、あまり良くない7人（4.4%）、良くない0人
（0.0%）であった。デザインは4機種間で有意な差を認めた
（p<0.01）。DS と PD、 PD と LPD、PD と MR との間で有
意な差を認めた（p<0.01）。
2）グリップ
　DS はとても良い52人（32.9%）、良い76人（48.1%）、普
通27人（17.1%）、あまり良くない3人（1.9%）、良くない0
人（0.0%）であった。 PD はとても良い18人（11.4%）、良
い70人（44.3%）、普通56人（35.4%）、あまり良くない14人
（8.9%）、良くない0人（0.0%）であった。LPD はとても良
い16人（10.1%）、良い76人（48.1%）、普通46人（29.1%）、
あまり良くない20人（12.7%）、良くない0人（0.0%）であった。
MR はとても良い29人（18.4%）、良い71人（44.9%）、普通
49人（31.0%）、あまり良くない8人（5.1%）、良くない1人
（0.6%）であった。 グリップは4機種間で有意な差を認めた
（p<0.01）。DS と PD、DS と LPD、DS と MR との間で有
意な差を認めた（p<0.01）。 
3）全体の大きさ
　DS はとても良い46人（29.1%）、良い63人（39.9%）、普
通39人（24.7%）、あまり良くない10人（6.3%）、良くない0
人（0.0%）であった。PD はとても良い32人（20.3%）、良
い82人（51.9%）、普通40人（25.3%）、あまり良くない4人
（2.5%）、良くない0人（0.0%）であった。LPD はとても良
い35人（22.2%）、良い75人（47.5%）、普通43人（27.2%）、
あまり良くない5人（3.2%）、良くない0人（0.0%）であった。
MR はとても良い36人（22.8%）、良い72人（45.6%）、普通
46人（29.1%）、あまり良くない3人（1.9%）、良くない1人（0.6 
%）であった。全体の大きさは4機種間で有意な差を認めな
かった。
4）歯ブラシの形
　DS はとても良い20人（12.7%）、良い53人（33.5%）、普
通69人（43.7%）、あまり良くない16人（10.1%）、良くない
0人（0.0%）であった。 PD はとても良い27人（17.1%）、
良い63人（39.9%）、普通53人（33.5%）、あまり良くない14
人（8.9%）、良くない1人（0.6%）であった。LPD はとても
良い28人（17.7%）、良い57人（36.1%）、普通52人（32.9%）、
あまり良くない21人（13.3%）、良くない0人（0.0%）であった。
MR はとても良い28人（17.7%）、良い65人（41.1%）、普通
56人（35.4%）、あまり良くない8人（5.1%）、良くない1人
（0.6%）であった。 歯ブラシの形は4機種間で有意な差を認
めなかった。
5）ヘッドの大きさ
　DS はとても良い13人（8.2%）、良い51人（32.3%）、普通
68人（43.0%）、あまり良くない26人（16.5%）、良くない0
人（0.0%）であった。PD はとても良い25人（15.8%）、良
い76人（48.1%）、普通42人（26.6%）、あまり良くない15人
（9.5%）、良くない0人（0.0%）であった。LPD はとても良
い35人（22.2%）、良い61人（38.6%）、普通44人（27.8%）、
あまり良くない18人（11.4%）、良くない0人（0.0%）であ
った。MR はとても良い23人（14.6%）、良い71人（44.9%）、
普通58人（36.7%）、あまり良くない5人（3.2%）、良くない
1人（0.6%）であった。ヘッドの大きさは4機種間で有意な
差を認めた（p<0.01）。DS と PD、DS と LPD、DS と MR
との間で有意な差を認めた（p<0.01）。
6）歯ブラシの動き
　DS はとても良い10人（6.3%）、良い76人（48.1%）、普通
64人（40.5%）、あまり良くない8人（5.1%）、良くない0人
（0.0%）であった。PD はとても良い12人（7.6%）、良い71
人（44.9%）、普通69人（43.7%）、あまり良くない6人（3.8%）、
良くない0人（0.0%）であった。LPD はとても良い17人
（10.8%）、良い55人（34.8%）、普通78人（49.4%）、あまり
良くない7人（4.4%）、良くない1人（0.6%）であった。MR
はとても良い16人（10.1%）、良い68人（43.0%）、普通68人
（43.0%）、あまり良くない4人（2.5%）、良くない2人（1.3%）
であった。歯ブラシの動きは4機種間で有意な差を認めなか
った。 
7）歯ブラシの重さ
　DS はとても良い57人（36.1%）、良い74人（46.8%）、普
通26人（16.5%）、あまり良くない1人（0.6%）、良くない0
人（0.0%）であった。PD はとても良い55人（34.8%）、良
い70人（44.3%）、普通32人（20.3%）、あまり良くない1人
（0.6%）、良くない0人（0.0%）であった。LPD はとても良
い42人（26.6%）、良い82人（51.9%）、普通34人（21.5%）、
あまり良くない0人（0.0%）、良くない0人（0.0%）であった。
MR はとても良い45人（28.5%）、良い78人（49.4%）、普通
32人（20.3%）、あまり良くない3人（1.9%）、良くない0人
（0.0%）であった。歯ブラシの動きは4機種間で有意な差を
認めなかった。
天野理江、小澤晶子、宮尾奈々、石川奈保美：介助歯磨きにおける音波歯ブラシの使用感について
−　 −3
††
††
††
図2　項目別の結果
  ＊  p＜0.01
† p＜0.05　†† p＜0.01
Kruskal-Wallis検定
　　　　　　Steel-Dwass法
0% 20% 40% 60% 80% 100%
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
䝋䜺䜨䝷＊
0% 20% 40% 60% 80% 100%
䜴䝮䝇䝛＊
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ධమ䛴ኬ䛓䛛
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ṉ䝚䝭䜻䛴ᙟ
0% 20% 40% 60% 80% 100%
䝜䝇䝍䛴ኬ䛓䛛＊
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ṉ䝚䝭䜻䛴ິ䛓
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ṉ䝚䝭䜻䛴㔔䛛
0% 20% 40% 60% 80% 100%
㡚＊
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ᣲິ
0% 20% 40% 60% 80% 100%
☳䛓䜊䛟䛛＊
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
MR
LPD
PD
DS
††
††
††
††
††
††
†
††
††
††
††
††
鶴見大学紀要　第54号　第3部
−　 −4
8）音
　DS はとても良い35人（22.2%）、良い73人（46.2%）、普
通49人（31.0%）、あまり良くない1人（0.6%）、良くない0
人（0.0%）であった。PD はとても良い36人（22.8%）、良
い73人（46.2%）、普通41人（25.9%）、あまり良くない8人
（5.1%）、良くない0人（0.0%）であった。LPD はとても良
い47人（29.7%）、良い76人（48.1%）、普通31人（19.6%）、
あまり良くない4人（2.5%）、良くない0人（0.0%）であっ
た。MR はとても良い22人（13.9%）、良い61人（38.6%）、
普通51人（32.3%）、あまり良くない24人（15.2%）、良くな
い0人（0.0%）であった。音は4機種間で有意な差を認めた
（p<0.01）。DS と MR、PD と MR、LPD と MR との間で有
意な差を認めた（p<0.01）。
9）振動
　DS はとても良い17人（10.8%）、良い69人（43.7%）、普
通66人（41.8%）、あまり良くない5人（3.2%）、良くない1
人（0.6%）であった。PD はとても良い12人（7.6%）、良
い64人（40.5%）、普通64人（40.5%）、あまり良くない18人
（11.4%）、良くない0人（0.0%）であった。LPD はとても
良い10人（6.3%）、良い65人（41.1%）、普通73人（46.2%）、
あまり良くない9人（5.7%）、良くない1人（0.6%）であった。
MR はとても良い12人（7.6%）、良い60人（38.0%）、普通
70人（44.3%）、あまり良くない16人（10.1%）、良くない0
人（0.0%）であった。歯ブラシの動きは4機種間で有意な
差を認めなかった。
10）磨きやすさ
　DS はとても良い17人（10.8%）、良い55人（34.8%）、普
通70人（44.3%）、あまり良くない15人（9.5%）、良くない
1人（0.6%）であった。PD はとても良い13人（8.2%）、良
い68人（43.0%）、普通63人（39.9%）、あまり良くない12人
（7.6%）、良くない2人（1.3%）であった。LPD はとても良
い31人（19.6 %）、良い64人（40.5%）、普通52人（32.9%）、
あまり良くない11人（7.0%）、良くない0人（0.0%）であった。
MR はとても良い36人（22.8%）、良い64人（40.5%）、普通
50人（31.6%）、あまり良くない7人（4.4%）、良くない1人
（0.6%）であった。 磨きやすさは4機種間で有意な差を認め
た（p<0.01）。DS と MR、PD と MR との間で有意な差を
認めた（p<0.01）。DS と LPD との間においても有意な差
を認めた（p<0.05）。
2．音波歯ブラシ別の結果（図3）
1）DS の使用感について
　デザインは4.1点、グリップは4.1点、全体の大きさは3.9点、
歯ブラシの形は3.5点、ヘッドの大きさは3.3点、歯ブラシの
動きは3.6点、歯ブラシの重さは4.2点、音は3.9点、振動は
3.6点、磨きやすさは3.5点、全項目の平均は3.8点であった。
2）PD の使用感について
　デザインは3.6点、グリップは3.6点、全体の大きさは3.9点、
歯ブラシの形は3.6点、ヘッドの大きさは3.7点、歯ブラシの
動きは3.6点、歯ブラシの重さは4.1点、音は3.9点、振動は
3.4点、磨きやすさは3.5点、全項目の平均は3.7点であった。
3）LPD の使用感について
　デザインは4.1点、グリップは3.6点、全体の大きさは3.9点、
歯ブラシの形は3.6点、ヘッドの大きさは3.7点、歯ブラシの
動きは3.5点、歯ブラシの重さは4.1点、音は4.1点、振動は
3.5点、磨きやすさは3.7点、全項目の平均は3.8点であった。
4）MR の使用感について
　デザインは3.9点、グリップは3.8点、全体の大きさは3.9点、
歯ブラシの形は3.7点、ヘッドの大きさは3.7点、歯ブラシの
動きは3.6点、歯ブラシの重さは4.0点、音は3.5点、振動は
3.4点、磨きやすさは3.8点、全項目の平均は3.7点であった。
考察
　音波歯ブラシの選択には、プラークの除去率とともに使
い易さも重要な因子であると考えられ、乾電池式音波歯ブ
ラシの中から4機種を選び、使用感について質問票を用い
調査した。デザイン、グリップ、全体の大きさ、歯ブラシ
の形、ヘッドの大きさ、歯ブラシの動き、歯ブラシの重さ、
音、振動、磨きやすさが使用感に関わると考え、10項目を
質問項目とした。
　項目別の結果からデザイン、グリップ、ヘッドの大きさ、
音、磨きやすさの5項目において、4機種間で有意差が認め
られた。 このことから、乾電池式音波歯ブラシの機種間で
使用感に差があるため、介助歯磨きにはどのような乾電池
式音波歯ブラシが使用しやすいのかを明らかにする必要が
ある。
　デザインは、とても良いの評価が多かったのは、LPD と 
DS であった。LPD は、ヘッドの大きさ、全体の大きさが
小さいため、DS は、グリップが細く、形態が手用歯ブラ
シに似ているため、とても良いの評価が多かったと考えら
れる。
　グリップは、とても良いが最も多かったのは DS で他機
種との間に有意差が認められた。DS はグリップ部分の径
が他機種より細く、手用歯ブラシに近いため、使用し易い
と評価されたと考えられる。
　全体の大きさは、4機種間で有意差を認めなかった。今
回使用した乾電池式音波歯ブラシは、全体の高さに違いが
少ないため、有意差が認められなかったと考えられる。
　歯ブラシの形は、4機種間で有意差を認めなかった。今
回使用した乾電池式音波歯ブラシは、刷毛部を側面から見
た形態が全て直線平切り型のため、有意差が認められなか
ったと考えられる。
　ヘッドの大きさは、とても良いが最も少なかったのは DS
で他機種との間に有意差が認められた。DS は4機種の中で
一番刷毛部が大きいため有意差があったと考えられる。
　歯ブラシの動きは、4機種間で有意差を認めなかった。
今回使用した乾電池式音波歯ブラシは全て音波振動による
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動きのため、動きに違いはなく、 有意差が認められなかっ
たと考えられる。
　歯ブラシの重さは、4機種間で有意差を認めなかった。今
回使用した乾電池式音波歯ブラシは全て電池装着、カバー
除去時の重さが、約30g から35g とほぼ同等の重さである
ため、有意差が認められなかったと考えられる。
　音は、とても良いが最も少なかったのは MR で他機種と
の間に有意差が認められた。MR は4機種の中で一番音が大
きかったため有意差があったと考えられる。
　振動は、4機種間で有意差を認めなかった。今回使用
した乾電池式音波歯ブラシの振動数は約9000回／分から
16000回／分のため、差が少なく、有意差が認められなか
ったと考えられる。
　磨きやすさは、とても良いが最も多かったのは MR で
DS、PD との間に有意差が認められた。また、LPD と DS
との間にも有意差が認められた。MR と LDS はライト付き
のため口腔内がより明視化しやすく、磨きやすいと評価さ
れたと考えられる。　
　音波歯ブラシ別の結果から、4機種共に、全ての項目が
3.0点以上であり、使い易く、使用感に問題がないと考えら
れる。DS はデザイン、グリップ、歯ブラシの重さが4.0点
以上、PD は歯ブラシの重さが4.0点以上、LPD はデザイン、
歯ブラシの重さ、音が4.0点以上、MR は歯ブラシの重さが
4.0点以上であった。各種乾電池式音波歯ブラシの使用感に
おける違いを把握し対象者に合った音波歯ブラシを選択し
ていく必要があることが示唆された。
結論
　介助歯磨きに音波歯ブラシを使用した経験のない歯科衛
生科の学生を対象に、乾電池式音波歯ブラシの使用感につ
いて、質問票を用い評価比較した。
　質問票の項目別の結果より、グリップの径が細めで握り
やすく、ヘッドの大きさが小さい、音が小さい、ライトの
付与により口腔内が確認しやすい乾電池式音波歯ブラシが
介助磨きにおいて使用しやすいことが示唆された。また、
音波歯ブラシ別の結果から、今回用いた4機種共に、全て
の項目が3.0点以上で大きな差はなかったが、各種乾電池式
音波歯ブラシの使用感における違いを把握して対象者に合
った音波歯ブラシを選択していく必要があることが示唆さ
れた。
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